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Podnosilac zahtjeva: ¢
Adresa. o Lo 0bb
Kontakt: L

Datum: 19.10.2018.¢.

ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANJE CRNE GORE
n/r Sulju Mustaficu

Podgorica
Predmet: Slobodan pristup infomacijama

Shodno Zakonu o slobodnom pristupu infomacijama, molim Vas da mi putem
dostavljanja kopija trazenih informacija, putem poste dostavite:

1. Sve akte u vezi pokrenutih sporava protiv ZZZ CG kod Upravnog suda u
vremenskom periodu od 01.01.2015.godine do 19.10.2018.godine. Trazim
da mi dostavite (kako sporove koji su okoncani), tako i sporove koji se jos
uvijek vode pred Upravnim sudom.

Napomena: Naglasavam da se nalazim u stanju socijalne potrebe a prema Zakonu
o slobodnom pristupu informacijama (Clan 33, stav 4) troskove postupka za pristup
informacijama snosi organ vlasti (u ovom slucaju Zavod).

Kao dokaz navedenog, u prilogu vam dostavljam kopiju poslednjeg ceka socijalne
pomoci (za septembar 2018.godine).

PODNOSILAC ZAHTJEVA



ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANJE CRNE GORE )
Broj:UPI br. 0601-100/66-18
Podgorica, 11.decembar 2018. Godine

Zavod za zaposljavanje Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama ( ,Sl.list CG" 44/12 i 30/17), ¢lana 46 stav 1 i ¢lana 116 Zakona o
upravnom postupku (,Sl.list CG" br.56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), postupajuéi u predmetu
odobrenje za slobodan pristup informacijama, po zahtjevu ! _ iz Berana,
Donje Luge bb, donosi,

RJESENJE

1. Djelimiéno se usvaja zahtje. _. __sa iz Berana od 19.10.2018 pa mu se
dozvoljava pristup informaciji — u vezi pokrenutih i okoncanih sporova protiv Zavoda za
zaposljavanje Crmme Gore kod Upravnog suda u vremenskom periodu od 01.01.2015 do
19.10.2018 godine.

2. Pristup informacijama iz tacke 1 ovog rjesenja ostvarice se dostavljanjem akta Odsjeka za
zastupanje Zavoda za zapoS$ljavanje Crne Gore, broj 1001-100/66 od 11.12.2018 godine,
podnosiocu zahtjeva na adresu, putem poste.

3. Ogranicava se pristup dijelu informacije iz tacke 1 dispozitiva-u dijelu imena i prezimena
fiziCkog lica koji je podnio tuzbu pred Upravnim sudom, na nacin $to se ovaj ¢io informacije
brisao prije kopiranja.

4. Troskova postupka nije bilo.

5 Zalba protiv ovog rje$enja ne odlaze njegovo izvréenje.

Obrazlozzenje

ke Berana podnio je dana 19.10.2018 godine zahtjev za pristup informaciji
— u vezi pokrenutih i okonc¢anih sporova protiv Zavoda za zapo$ljavanje Crne Gore kod
Upravnog suda u vremenskom periodu od 01.01.2015 do 19.10.2018 godine

U postupku po zahtjevu ovaj organ je nasao da se predmetna informacija iz tacke 1 dispozitiva
riesenja nalazi u njegovom posjedu, ¢ime su se stekli uslovi za primjenu ¢lana 30 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, da se podnosiocu zahtjeva dozvoli pristup informaciji.

Postupajuci u skladu sa ¢lanom 13 i 21 stav 1 tacka 1 Zakona , Zavod za zaposljavanje Crne
Gore, dostavlja informaciju Odsjeka za zastupanje Zavoda za zaposljavanje br.0601-100/66-18
od 11.12.2018 godine

Uvidom u sadrzaj trazene informacije ovaj organ je utvdio da dio opisan tackom 1 dispozitiva,
sadrzi podatke koji se odnose na podatke o licnosti, radi Cije zastite je ¢lanom 14 stav 1 tacka 1
Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana moguénost ograni¢enja pristupa
informaciji. Pristup navedenom dijelu informacije ograni¢ava se brisanjem imena i prezimena
prije kopiranja u presudi i tuzbi U.br.8106/2017.




Na osnovu ¢lana 16 stav 2 Zakona test Stetnosti ne vrsi se na informacije iz ¢lana 14 tacka 1
alineja 1i 2.

Odredbom ¢lana 33 stav 4 regulisano je da ako je podnosilac zahtjeva lice u stanju socijaine
potrebe, troskove postupka za pristup informaciji snosi organ viasti.

Imenovani je lice u stanju socijalne potrebe.

Odredbom ¢lana 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama regulisano je da Zalba na
riesenje kojim se dozvoljava pristup informaciji ne odlaze izvr§enje rjeSenja.

Clanom 116 Zakona o upravnom postupku propisano je da kad je upravni postupak pokrenut

na zahtjev stranke , javnopravni organ zahtjev moze usvojiti u cjelosti ili djelimiéno , odnosno
odbiti.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti zalba Agenciji za
zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema
ovog rjesenja, preko Zavoda za zaposljavanje Crne Gore.

Dostaviti: _?j}OvIaéééﬁg:_sluibeno lice
1x podnisiocu zahtjeva [ler Gordara Prelevié¢
1x 06 \S o @R (. —
1x ala W% &
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Zavod za zaposljavanje Crne Gore
Podgorica, Q@ O/ ~ (eC]E e —1§

Broj: /M' bE ~f0?

SEKTOR ZA NORMATIVNO PRAVNE POSLOVE | PRAVA ZA VRIJEME NEZAPOSLENOSTI

Shodnu zaht,.. . : 0601-100/66 od 19.10.2018.), obavjesStavamo Vas da
pred Upravnim sudom Crne Gore nije se vodio ni jedan spor tokom 2015 i 2016. godine.

Tokom 2017. i 2018. godine pokrenuto je Cetiri postupka radi poniStaja odluka Komisije za ocjenu
predloga projekata u okviru konkursa za grant Seme.

Navedeni postupci su okon¢ani na nacin $to su tuzbeni zahtjevi odbijeni.

Pred Upravnim sudom Crne Gore pokrenut je postupak od strane fizickog lica, koji je zaveden pod
brojem U.br.8106/2017, radi ponistaja rjedenja kojim je odbijen zahtjev za sticanje statusa lica sa
invaliditetom i utvrdivanje procenta invaliditeta.

Postupak pred Upravnim sudom Crne Gore je okon&an na natin §to je usvojen tuzbeni zahtjev i rje$enje
ponisteno.

Takode, pred istim sudom je pokrenuto pet postupaka od strane pravnih lica, radi ponistaja odluka
komisije za ocjenu predloga projekata u okviru konkursa za grant Seme.

Postupci su pokrenuti u cilju osporavanja zakonitosti odluka Zavoda za zaposljavanje.

U svim zahtjevima Upravni sud je odlu¢io na nacin $to je odbio tuzbu kao neosnovanu, dok je u jednom
usvojio zahtjev i vratio na ponovni postupak radi ispravke formalnog nedostatka odluke.

U prilogu:

Presuda U.br.7652/2017

Tuzba i presuda U.br.7544/2017
Tuzba i presuda U.br.7279/2017

Tuzba i presuda U.br.3440/2018




TuZba i presuda U.br.8106/2017
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U.br.8106/2017

UPRAVNI SUD CRNE GORE

U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija, Gordane Pot, kao
predsjednika vije¢a, Dragana Duretica i Ane Perovi¢ - Vojinovi¢, kao Clanova vijeca, uz
uesce samostalnog referenta Suda Zorke Milaci¢, kao zapisniCarke, rijesavajuci upravni
spor po tuzbi : , protiv tuZzenog Zavoda za zaposljavanje’ Crne Gore, radi
ponistaja rjeSenja broj 02-7862 od 10.07.2017. godine, nakon odrzane javne iasprave u
prisustvu tuZioca a odsustvu tuzenog, dana 07.11.2018. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.
Ponistava se rjeSenje Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, broj 02-7862 od
10.07.2017. godine.

ObrazlozZzenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuZioca izjavljena protiv rjesenja Podrucne
jedinice Bijelo Polie, za opstine Bijelo Polie i Mojkovac, UP/1 br.10713-1915/16 od
31.03.2017.godine, kojim je odbijen njegov zahtjev za sticanje statusa lica sa invaliditetom
i utvrdivanje procenta invaliditeta, kao neosnovan.

Tuzilac u tuzbi i rijedi na raspravi, osporava zakonitost donijetog rjesenja. Istakao je
da upravni organi nisu pravilno cijenili medicinsku dokumentaciju i njegovo zdravstveno
stanje, pa kako medicinska dokumentacija nije razmatrana, to su rieSenja koja su donijeta
nezakonita. PredlaZze da se tuzba usvoji i osporeno rieSenje ponisti.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni organ je u bithom naveo da je osporeno rieSenje
pravilno i zakonito i predlaZe da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba je osnovana.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog riesenja, sud nalazi da je isto donijeto uz bitnu
povredu pravila iz ¢lana 226 stav 2 tatka 7 Zakona o opStem upravnom postupku (’SI. list
RCG", broj 60/03 i "Sl. list CG”, broj 32/11), jer obrazloZenje rieSenja ne sadrzi razloge
koji bi upucivali na odluku datu u dispozitivu.
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Naime, prema stanju u spisima predmeta, tuziocu je odbijen kao neosnovan zahtjev
za sticanje statusa lica sa invaliditetom i utvrdivanje procenta invaliditeta. U postupku po
zahtjevu za utvrdivanje procenta invaliditeta, tuzeni je, kao i prvostepeni organ, na osnovu
nalaza i miSljenja ljekarskih komisija za pregled lica obuhvacenih Zakonom o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom ("Sllist CG",
br.49/08,73/19,39/11 i 55/16), u vezi sa ¢lanom 2 Pravilnika o kriterijumima i uslovima
procenta invaliditeta, preostale radne sposobnosti i mogucnosti zaposlenja, utvrdio da
tuzilac ne ispunjava uslove za trazeno pravo.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog riesenja, sud nalazi da tuzeni organ nije vodio
raéuna o pravilima upravnog postupka, jer se iz obrazlozenja rjeSenja i stanju u spisima
predmeta, ne moze zakljuciti da je ova upravna stvar rijeSena na zakonit nacin. TuZzeni
organ se u obrazloZenju rjeSenja poziva na nalaz drugostepene komisije broj 33 od
13.06.2017. godine, a koji po ocjeni suda nije sacinjen u skladu sa ¢lanom 11 Pravilnika o
sastavu i nadinu rada komisija za profesionalnu rehabilitaciju (,Sl.list CG* br.20/11 i
br.20/12). Naime, navedeni nalaz i mi§ljenje nije jasan i obrazloZen, jer ne sadrze jasno |
potpuno utvrdeno c&injeniéno stanje o zdravstvenom stanju tuzioca tj. ocjenu priloZzene
medicinske dokumentacije u odnosu na vazec¢i materijalni propis, iz ¢ega bi slijedio
zaklju¢ak komisija da podnosilac zahtjeva ne ispunjava uslove. Pored toga, u obrazloZenju
osporenog rjedenja samo je citirana zakonska odredba ¢lana 3 Zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapo$ljavanju lica sa invaliditetom koju tuzeni ni jednom rijecju, osim poziva
na nalaz i mislienje Drugostepene komisije, ne dovodi u vezu sa CinjeniCrirn stanjem i
prigovorima iznijetim u Zalbi koji se ticu posebno dva izvjestaja liekara specijalista te da
uopste zapravo nije cijenjena medicinska dokumentacija u njegovom slucaju. Obzirom na
prednje utvrdenje dovodi se u sumnju da je u predmetnoj stvari zdravstveno stanje tuzioca
pravilno i potpuno ocijenjeno. Takode, valja ukazati i to da se iz priloZenih nalaza i
mislienja Komisija za profesionalnu rehabilitaciju ne moze zakljuciti da su iste radile u
punom sastavu, kako je to propisano ¢lanom 3 u vezi sa ¢lanom 9 Pravilnika o sastavu i
nad&inu rada komisija za profesionalnu rehabilitaciju, jer nisu potpisani od svih Clanova, sto
je dodatni razlog da se tuzba usvoji a osporeno riesenje ponisti.

U ponovnom postupku, tuZeni organ ¢e postupiti po primjedbama iz ove presude i
donijeti novu, zakonitu odluku u ovoj upravnoj stvari, u skladu sa odredbom Clana 56
Zakona o upravnom sporu (“Sl.list CG”, broj 54/16).

Iz iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu, rijeseno
je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 07.11.2018. godine

Zapisnicarka, DSJEDNIK VIJECA,

Zorka Milaci¢,s.r.

Tacnost prepisa potvrduje
Oviaddeni sluzbenik suda
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paau NOHULWTEHA

Pjewerem TyxeHor 6p. 02-7862 og, 10.07.2017. roa. ¢pbujeqa je anba
TY>KMOLA U3jaB/beHa Ha

Pjewere noapyyHe jeannunue bujeno fMoswe 2A , onwTtnHe bujeno MNoswe u
Mojkosau, 6p.10713 — 1915/16 opn 31.03.2001.roa. 3a cTuyatbe cratyca nua ca
WHBaNUAUTETOM U yTBphUBatbe NpoujeHe UHBaUAUTETa Y CMUCAY YA.6 CTaB 2
3aKoHa 0 npodecuoHanHoj bonectn u 3anol/basatba /iMLA Ca MHBA/IMAUTETOM.

Hu MpBocTenexu, HU [pyroctenexu opraH Hujecy NpasuiHO ouujeHnnun
MeAULIMHCKY AOKYMEHTaLMjy U MOje 34paBCTBEHO CTake. HejacHo je Koju cy
NpaBHU U 3aKOHCKX Pa3nosu yTULLanK Aa ce goHece pjelletbe o oabujarby
3axTjeBa Rt

Y3 3axTjeB je NpUnoXeHa LjesiokynHa MeAnLMHCKa AOKYMEHTauuja, anm 1o
HUje y3eTo y pa3maTtpare.

C 0631pOM Ha NPUNOXKEHY AOKYMEHTaUMjy, MOje 34paBCTBEHO CTatbe U
oppenbe 3aKoHa pjellerbe TYXKeHOr je He3akoHUTo. Kao 1 npsocTeneHo pjewetse.

Ha ocHOBY CBEra U3NI0XEHOr TyXXunal, npeasiaxe [a Cyj, 3aka)e pacnpasy Ha
Kojy he no3saTu Ty»KMOL@, a HAKOH ToAa AOHUWjETU npecyay.




bujeno MNome

0 o2 . 201Z

YcBaja ce Ty»k6eHu 3axTjes Ty>u1oua, NnoHuwTaBsa ce pjewerse 02-7862 op
10.07.2017. kao u cee CnpoeeageHe paatbe MO OBOM pjeluerby.

Tyxunau,
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UPRAVNI SUD CRNE GORE RN o i
U.br.7279/17 i

Upravni sud Crne Gore, u vijecu sastavljenom od sudija Muzafera Hadzajli¢a,
kao predsjednika vije¢a, SneZane Vukcevi¢ i Branke Lakocevi¢, kao ¢lanova vijeca,
uz uéedée samostalne referentkinje Danijele Dedi¢, kao zapisnicarke, rjeSavajuci
upravni spor po tuzbi Saveza slijepih Crne Gore, iz Podgorice, protiv tuzenog
Zavoda za zapos$ljavanje Crne Gore — Podgorica, zbog ponistaja odluke tuzenog,
broj 02-6727/2017-4 od 21.06.2017. godine, nakon usmene rasprave odrZane u
prisustvu punomocnice tuzioca, Ane Zekovi¢, advokata iz Podgorice, po
zamjenickom punomodju, i odsustvu predstavnika tuZenog organa, dana
06.09.2018. godine, donio je

RJESENJE

Tuzba se odbija kao nedozvoljena.
Svaka stranka snosi svoje troSkove spora.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuZenog organa odbijen je kao neosnovan prigovor
tuZioca na ocjenu Komisije za ocjenu predloga projekata, kojom je predlog projekta
"Informisani lak8e do zaposlenja", na osnovu svih kriterjuma za izbor projekta,
ocijenjen sa 67 bodova, te, shodno Pravilniku o postupku i metodologiji za
finansiranje grant Seme, nije predlozen za dodjelu granta.

Tuzilac je osporio zakonitost odluke tuZzenog zbog bitnih povreda pravila
postupka, nepotpuno i pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Naveo je da osporena odluka ne sadrzi ni jedan razlog iz kojeg
bi se na bilo koji na¢in moglo utvrditi kako je Komisija za ocjenu predloga projekta
vrednovala i ocjenjivala projekte, koji su elementi projekta bodovani, kako je vrseno
bodovanje, kako su oduzeti bodovi projektu tuzioca i sl. Osim toga, ukazao je da su
razlozi osporene odluke kontradiktorni, jer se prvo navodi da je projekat tuzioca
potpuno u skladu sa kriterjumima, a zatim se navodi da u stvari ne zadovoljava
zbog nerealnog budzeta. Ukazao je da ni u pozivu, ni u uputstvu za podnosioce
projekta, nije navedeno da je uslov za bodovanje projekta, da troSkovi honorara ne
treba da predu odredeni limit i koji je to limit. PredloZio je da sud ponisti osporenu
odluku i obavezZe tuZzenog da tuZiocu naknadi troSkove postupka.

U postupku prethodnog ispitivanja tuZzbe, Sud je ocijenio da nijesu ispunjene
procesne pretpostavke za vodenje upravnog spora, jer akt koji se osporava tuzbom
nije upravni akt.

Odredbom &lana 12 stav 1 Zakona o upravnom sporu (,Sl.list CG, br.54!16),?

propisano je da se upravni spor moze pokrenuti protiv upravnog akta, kao i protiv
druge upravne aktivnosti kad je to zakonom propisano.




Osporeni akt ne predstavlja upravni akt, pa se protiv istog ne moze pokrenuti
upravni spor. Upravni akt je uvijek pojedinacni akt kojim se, neposrednom
primjenom propisa, na osnovu javnog ovlascenja, rieSava o pravima, obavezama ili
pravnim interesima stranke u upravnoj stvari. Odlukom tuzenog nije odluceno o bilo
kakvom pravu, obavezi ili pravhom interesu tuzioca, ve¢ je, po prigovoru tuzioca,
samo data ocjena njegovog predloga projekta u odnosu na kriterijume koji su
definisani Pravilnikom o postupku i metodologiji za finansiranje grant $ema (,Sl.list
CG", br. 28/14 i 16/16). Nakon dostavljanja Konac¢ne liste Upravni odbor Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zapos$ljavanje lica sa invaliditetom, u skladu sa
odredbom ¢lana 8 stav 1 istog Pravilnika, donosi odluku o dodjeli sredstava Fonda
podnosiocima prijave predloga projekta (korisnicima sredstava). U konkretnom ﬁ

slucaju nije osporena odluka o dodjeli sredstava, ve¢ ocjena predloga projekta, koja
ne predstavlja upravni akt, zbog ¢ega ne moze biti predmet upravnog spora.

Odredbom ¢&lana 22 stav 1 tacka 2 Zakona o upravhom sporu, propisano je
da ¢ée Sud rjeSenjem odbiti tuzbu ako utvrdi da akt koji se tuZzbom osporava nije
upravni akt, odnosno akt o upravnoj aktivnosti.

Odluka o troSkovima spora zasnovana je na odredbi ¢lana 152 Zakona o
parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 39 stav 2 Zakona o upravnom sporu, buduci
da tuzilac nije uspio u sporu.

|z izloZenih razloga, tuzbu je trebalo odbiti iz procesniit razloga, na osnovu
Clana 22 stav 1 tacka 2 Zakona o upravnom sporu.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 06.09.2018. godine

Zapisnicarka, PREDSJEDNIK VIJECA,
Danijela Dedi¢, s.r. Muzafer Hadzajli¢, s.r.

Tacnost prepisa poividiuj:
Ovlascani sluzbenik suda
1

f»(J(zJ r\fjgjmfuf j




./ f/
,--7//'7 7 {)’;yff " P | \//
/ 7 ? -"‘f/ / )_«{_r' ;; ) A
UPRAVNI SUD CRNE GORE /7 <’/ T < -

Yof -

PODGORICA \

Tuzilac :  Savez slijepih Crne Gore, Podgorica, Njegoseva 6, koga po punomocju zastupa Luka
Stijepovic, advokat iz Podgorice, Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130/7, Podgorica

TuzZeni: Zavod za zaposljavanje Crne Gore, Bulevar revolucije 5, Podgorica

TUZBA
za ponistenje odluke Zavoda za zaposljavanje Crne Gore broj: 02-6727 od 21.06.2017. godine

zbog:
- bitnih povreda pravila postupka
- nepotpunog i pogresno utvrdenog €injenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava.

Tuzeni je dana 20.03.2017. godine objavio Poziv za finansiranje projekata zaposljavanja lica sa
invaliditetom - grant $ema br. 11-3125 u skladu sa kojim pozivom je tuZilac prijavio prediog projekta
JInformisani lak$e do zaposlenja“ br. 11-4278 od 21.04.2017 godine.

Dokaz: ;
Poziv za finansiranje projekata zaposljavanja lica sa invaliditetom - grant Sema br. 11-3125 od dana
20.03.2017. godine

Tuzeni je nakon ocjene projekta, svojim obavjestenjem br. 11-5356 od 05.06.2017. godine samo obavijestio
tuzioca da je projetak ostvario manje od 70 bodova te da se stoga projekat odbija.

Dokaz: Obavjestenje tuzenog br. 11-5956 od 05.06.2017. godine

Protiv obavjestenja (kao prvostepene odluke) tuZilac je podnio prigovor br. 11-6293 od 12.06.2017. godine
jer tuzeni uopste nije obrazloZio svoju odluku niti je dao ijedan razlog zbog kojeg je projekat tuzioca odbijen.

Dokaz: Prigovor tuZioca 11-6293 od 12.06.2017. godine

Pobijanom odlukom tuZenog je odbijen prigovor tuZioca uz obrazloZenje da je Komisija za ocjenu predioga
projekata utvrdila da tuZilac ima dobre finansijske i operativne kapacitete za realizaciju predlozenog projekta
i da predloZzene projektne aktivnosti doprinose stvaranju uslova za povecanje zapo$ljivosti lica sa
invaliditetom. Medutim, analizom budZeta ocjenjivaci su ocijenili da predlog projekta nije realno koncipiran
odnosno da se predloZene projektne aktivnosti mogu realizovati sa manjim budzetskim sredstvima naro€ito
u djelu koji se odnosi na troskove rada osoblja koji iznose preko 70% ukupno opravdanih troskova projekta,
te je zbog toga tuZiocev predlog projekta dobio niZe ocjene.

Dokaz: Odluka Zavoda za zapo$ljavanje Crne Gore, broj: 02-6727 od 21.06.2017. godine

Pobijana odluka je donijeta uz bitne povrede pravila postupka, na osnovu nepotpunog i pogresno
utvrdenog €injenicnog stanja i pogresne primjene materijainog prava.

Pevo, ni obavjestenje tuZenog (prvostepena odluka) ni pobijana drugostepena odluka koja je donijeta po
prigovoru tuZioca ne sadrze apsolutno nijedan razlog iz kojeg bi se na bilo koji nacin moglo utvrditi kako je
Komisija za ocjenu predloga projekata vrednovala i ocjenjivala projekte, koji su elementi projekta bodovani,
kako je vrseno bodovanje, kako je Komisija oduzela bodove tuziocevom projektu i sl. ~ Dakle, pobijana
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odluka uopste ne sadrZi razloge da bi se mogla ispitati ve¢ je to jednostavno samo konstatovano bez
lkakvog obrazlozenja konkretne pravne stvari. Pri tome, razlozi pobijane odluke su kontradiktorni jer se prvo
navodi da je projekat tuZioca potpuno u skladu sa kriterijumima a zatim se navodi da u stvari ne zadovoljava
zbog nerealnog budzeta. Na ovaj nacin je pobijanom odlukom pocinjena bitna povreda upravnog postupka
iz iz Clana 226 stav 2 tacka 7 Zakona o opStem upravnom postupku jer pobijana odluka ne sadrzi razloge
na koje se poziva u izreci odnosno razlozi su medusobno kontradiktorni.

Dokaz: Odluka Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore, broj: 02-6727 od 21.06.2017. godine

Drugo, ni u Pozivu za finansiranje projekata zaposljavanja lica sa invaliditetom - grant $ema br. 11-3125 od
dana 20.03.2017. godine ni u Uputstvu tuZenog za podnosioce projekata (koji se nalazi na internet sajtu
tuzenog) se nigdje ne navodi da je uslov za bodovanje projekta da troskovi honorara ne treba da predu
odredeni limit niti koji je to limit.

[iokaz:
- Poziv za finansiranje projekata zaposljavanja lica sa invaliditetom - grant sema br. 11-3125 od
dana 20.03.2017. godine
- Uputstvo tuzenog za podnosioce projekata

Sa svih navedenih razloga, predlazemo da Upravni sud Crne Gore nakon provodenja predlozenih dokaza i
odrzavanja usmene rasprave na koju ¢e pozvati punomocnika tuzioca donese gljiedecu: |

—_—

PRESUDU -/\_5

Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzioca i ponistava u cjelosti odluka Zavoda za zaposljavanje Crne Gore broj: 02-
6727 od 21.06.2017. godine kao nezakonita. . ]
Obavezuje se tuzeni da naknadi tuziocima troskove ovog postupka po Advokatskoj t'arif '

U Podgorici, 19.07.2017. Punomocmktuz:oca

e ._._,...,......._— =)

Luka Stijepovi¢, advokat

Prilozi:
1. Punomocdje
2. Poziv za finansiranje projekata zaposljavanja lica sa invaliditetom - grant S§ema br. 11-3125 od
dana 20.03.2017. godine

3. Obavjestenje tuzenog br. 11-5956 od 05.06.2017. godine
4. Prigovor tuzioca 11-6293 od 12.06.2017. godine
9. Odluka Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, broj: 02-6727 od 21.06.2017. godine
6. Uputstvo tuzenog za podnosioce projekata
Troskovnik:
= £8 SaSIAVTHEDE PO AT = U irusmvsiiniiii st 200 eura
= TAKSANA HUZDU........ovvciviveeeeeeeests e e 10 eura
- PDV 19% 38 eura
Ukupno ---248 eura

Napomena: Punomocnik tuZioca je PDV obveznik u skladu sa rieSenjem Poreske uprave - PJ Podgorica br. 30/31 -
12645-1 od 3.10.2013. godine (rjesenje dostavijamo u prilogu).




PUNOMOCJE

Savez slijepih Cre Gore, Njegoseva 6, Podgorica oviastuje Luku Stijepovica, advokata iz Podgorice, Bulevar

tuzbu Upravnom sudu Crne Gore protiv odluke Zavoda za zaposljavanje Crne Gore broj: 02-6727 od 21.06.2017.
godine, kao i da ih zastupa u tom upravnom sporu, u eventualnom postupku pred Vrhovnim sudom Cme Gore

po vanrednom pravnom lijeku, kao i eventualnom ponovljenom upravnom postupku pred drZavnim organima u
Crnoj Gori, sa svim ovlaséenjima iz zakona.

Punomocnik je ovlaséen da na osnovu odluka Upravnog suda Crne Gore, Vrhovnog suda Crne Gore i odluka
drugih organa u ovom predmetu pokrene pred nadleznim javnim izvrsiteliem u Cmoj Gori izvr$ni postupak radi
naplate dosudenih tro$kova upravnog postupka i upravnog spora, kao i da cjelokupni dosudeni iznos po osnovu
troSkova ovog upravnog postupka i upravnog spora primi na $voj Ziro racun i zadrzi kao naknadu za zastupanje.

U Podgorici, 19.07.2017. godine

Svetog Petra Cetinjskog 130/7 (,Punomotnik), da moze, u ime i za j racun Saveza slijepih Crne Gore podnijeti
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UPRAVNI SUD CRNE GORE
U. broj 3440/18

U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavlienom od sudija Muzafera
HadZzajlica, kao predsjednika vije¢a, Snezane Vukéevié¢ i Svetlane Budisavljevic,
kao clanova vije¢a, uz uce$ée samostalne referentkinje Snezane Popov, kao
zapisniCarke, rjeSavajuci upravni spor po tuzbi Saveza udruZenja roditelja djece i
omladine sa teSko¢ama u razvoju “Nasa inicijativa” - Podgorica, koje zastupa
punomocnik Milan Vujovi¢, advokat iz Podgorice, protiv. odluke Zavoda za
zaposljavanje - Podgorica, broj 02-5688 od 17.04.2018. godine, nakon usmene
rasprave odrzane u prisustvu punomoénice tuZioca Dragane Vujovié, po
zamjenickom punomocju, a u odsustvu punomoénika tuzenog organa, dana
18.09.2018. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.

Ponistava se odluka Zavoda za zapo$ljavanje, br. 02-5688 od 17.04.2018.
godine.

Obavezuje se tuZzeni da tuzZiocu naknadi trodkove spora u iznosu od
484,00€, u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom odbijen je prigovor tuZioca izjavlien na ocjenu
Komisije za ocjenu predloga projekata, kojom je predlog projekta ,Kroz novo
partnerstvo do novih zaposlenja“, na osnovu svih kriterijuma izbora projekta,
ocjenjen sa 64,00 bodova, te shodno Pravilniku o postupku i metodologiji za
finansiranje grant Seme nije predloZen za dodjelu granta.

Tuzilac je u tuZbi osporio zakonitost odluke tuZenog organa zbog bitne
povrede odredaba postupka iz razloga $to je u dono3enju osporene odluke, koja je
prethodila donosenju Odluke broj 01-6188 od 27.04.2018. godine, udestvovalo
ovlas¢eno lice Enesa Rastoder, koja je morala biti izuzeta iz postupka odlucivanja,
po prigovoru u drugostepenom postupku, jer je udestvovala u prvostepenom
postupku kao predsjednik Komisije, shodno &lanu 48 stav 1 tacka 4 ZUP-a. Osim
navedene povrede, pocinjena je i bitna povreda postupka na nagin $to tuZiocu nije
omoguceno da ucestvuje u postupku, radi utvrdivanja &injenica i okolnosti od
znaCaja za donoSenje odluke, niti je prije donosenja odluke tuZeni obavijestio
tuZioca o rezultatima postupka, kako bi se tuZilac izjasnio o rezultatima ispitnog




postupka, a §to je suprotno ¢lanu 14 u vezi ¢lana 111 ZUP-a. Naveo je da se
tuzeni organ nije izjasnio o svim navodima iz prigovora, niti o prigovoru da je
nejasno koliki je broj bodova ostvaren po kojem kriterijumu iz ¢lana 5 Pravilnika o
postupku i metodologiji za finansiranje grant §ema, zbog ¢ega je trazio da mu se
dostavi bodovna lista, na koje navode se tuZeni nije izjasnio niti je dostavio
bodovnu listu. Istakao je da je neosnovan zakljucak tuzenog organa da program
osposobljavanja za dio uklju¢enih lica koja ¢e biti zaposlena kod projektnog
partnera, nije precizno definisan, pa stoga nije bilo moguce utvrditi na koji nacin ¢e
se povecati nivo zvanja i vjestina ovih lica, iz razloga $to je u projektu tuZilac jasno
precizirao vrstu i nacin edukacije. Takode, nije cijenio ni navode u projektu o
povecéanju broja zaposlenih lica sa invaliditetom u odnosu na prethodne projekte,
§to predstavlja dodatne bodove, pa je tuZzeni morao voditi rauna o ranijim
odlukama koje je donio u istovjetnim upravnim stvarima. Smatra da je neosnovan i
navod tuZzenog da su visoki tro§kovi projekta, kao i da je pogresno zakljucio da se
odrzivost projekta i projektnih aktivhosti moze realizovati samo uz ponovno
finansiranje od strane Zavoda za zapos$ljavanje Crne Gore ili drugih donatora,
zbog ¢ega je doslo do pogre$nog ocjenjivanja po kriterjjumima iz ¢lana 5 stav 1
tacka 3, 4 i 5 Pravilnika, ukazuju¢i da su tuzilac kao i s¥& nevladine organizacije
neprofitnog karaktera i da se finansiraju od sredstava drzavnih.. lokalnih, i
medunarodnih fondova. Kona¢no je zaklju¢io da predlog projekta tuZioca nije
vrednovan u skladu sa Pravilnikom, niti je u Odluci naveden broj bodova za
kriterijume koji su niZze bodovani, a o tome nijesu dati nikakvi razlozi, pa je zbog
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava,
predlozZio da Sud tuZbu usvoji i osporenu odluku ponisti. Trazio je troSkove spora.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je predloZio da se tuZba odbije kao
neosnovana.

Tuzba je osnovana.

Po ocjeni suda, pravilno se tuzbom ukazuje na povredu pravila postupka,
zbog koje se zakonitost rjeSenja same upravne stvari nije mogla ispitati. 1z spisa
predmeta proizilazi da je u prvostepenom postupku kao predsjednik Komisije za
ocjenu predloga projekta, na osnovu €ije konacne rang liste je donijeta Odluka o
dodjeli bespovratnih sredstava za finansiranje projekata zaposljavanja lica sa
invaliditetom — grant Sema, postupala Enesa Rastoder. Nakon izjavljenog
prigovora, tuzeni organ je donio osporeni akt, Ciji obradivac je takode bila Enesa
Rastoder.

Odredbom ¢&lana 48 stav 1 tacka 4 Zakona o upravnom postupku (,Sl.list
CG*, br.56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), propisano je da ¢e ovlas¢eno sluzbeno lice
biti izuzeto ako je, izmedu ostalog, ve¢ ucestvovalo u prvostepenom postupku.
Kako je u konkretnoj upravnoj stvari nesporno da je konac¢na rang lista saCinjena
od strane komisije Cija predsjednica je bila i obradiva¢ odluke donijete po
prigovoru tuzZioca, to se pravilno tuzbom ukazuje na povredu pravila postupka,
zbog kojih je Sud, neupustajuéi se u pravilnost rijeSavanja same upravne stvari,
osporenu odluku ponistio.

U ponovnom postupku, tuzeni organ ¢e otkloniti nepravilnosti na koje je
ukazano ovom presudom (¢l. 56 ZUS-a), i novu zakonitu odluku.

Odluka o tro$kovima spora, zasnovana je na odredbi ¢lana 152 Zakona o
parnicnom postupku, u vezi ¢lana 39 stav 2 Zakona o upravnom sporu, a isti se
odnose na sastav tuzbe i prisustvo na usmenoj raspravi u iznosu od po 200,00 € u
skladu sa tarifnim brojem 6 stav 1 tacka 8 i tarifnim brojem 8 stav 1 tacka 1
Advokatske tarife, uz uvecanje za PDV u skladu sa ¢lanom 5 navedene tarife. Sud




nije prihvatio zahtjev tuzioca da mu dosudi troskove za sastav podnesaka' od
28 05.2018. i 13.09.2018. godine, cijeneci da nijesu bili potrebni za vodenje ovog
upravnog spora, a u skladu sa odredbom ¢&lana 153 stav 1 ZPP-a, u vezi clana 4
ZUS-a.

|z iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 35 stav 1 Zakona o Upravnom sporu,
rijeseno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 18.09.2018. godine

Zapisnicarka, PREDSJEDNIK VIJECA
Snezana Popov,s.r. Muzafer Hadzajli¢,s.r.
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PODGORICA

TUZILAC: Savez udruzenja roditelja djece i omladine sa te$koéama u razvoju “Nasa
incijativa“ Podgorica, Bulevar Josipa Broza Tita bb.(bivSi vojni kompleks),
81000 Podgorica, koje zastupa advokat Milan Vujovi¢, iz Podgorice, Ul.Lamela
2A-5, Stari aerodrom, po punomodi u prilogu

TUZENI: Zavod za zapo$ljavanje Crne Gore, Bulevar revolucije br. 5. 81000 Podgorica

RADI: Ponistaja Odluke broj 6188 od 27.04.2010.godine i Odluke broj 02- 5688 od
17.04.2018. godine.

TUZBA
2 primjerka
9 priloga

Odlukom tuZenog broj 6188 od 27.04.2018.godine, izvrSena je dodjela bespovratnih
sredstava za finansiranje projekta zapo$ljavanja lica sa invaliditetom — grant Sema, a
Odlukom tuZzenog broj 02-5688 od 17.04.2018. godine, adbijen je prigovor tuZioca na
obavjestenje tuzenog broj 11- 4520 od 26.03.2018. godine, kojim je tuZilac obavijesten da
je njegova prijava predloga projekta “Kroz novo partnerstvo do novih zaposlenja” broj 11-
2806 od 23.02.2018. godine na javni poziv broj 11- 896 od 22.01.2018. godine, po osnovu
svih kriterijuma izbora predloga projekta ostvaro rezultat od 64 boda, te nije predloZen za
dodjelu granta..

DOKAZ: Odluka broj 6188 od 27.04.2018.godine
- Odluka broj 02- 5688 od 17.04.2018. godine.
- Prigovor broj 40/2018 od 05.04.2018. godine.
- Obavjestenje tuzenog broj 11-4520 od 26.03. 2018. godine..
- Poziv od 22.01. 2018. godine sa upustvom za podnosioce projekta.

Odluke pobijam zbog pogres$no utvrdenog €injeni¢nog stanja, povrede odredaba postupka
i pogresne primjene materijalnog prava.

Pocinjena je bitna povreda odredaba postupka iz razloga §to je u dono$enju odluke broj
02- 5688 od 17.04.2018. godine, koja je prethodila donoSenju odluke broj Odluke broj 01-
6188 od 27.04.2018. godine, ucestovalo ovlaséeno sluzbeno lice Enesa Rastoder, koja je
morala biti izuzeta iz postupka odlucivanja, po prigovoru u drugostepenom postupku, jer je
uéestvovala u prvostepenom postupku kao predsjednik Komisije, shodno &lanu 48 stav 1
tatka 4 Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni list Crne Gore" broj 56/2014, 20/2015,
40/2016 i 37/2017). Navedeno se utvrduje iz obavjestenja broj 11-4517 od 26.03.2018.
godine, koje je potpisala Enesa Rastoder, kao Nacelnica za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje lica sa invaliditetom — Predsjednica komisije i Odluke broj 02- 5688 od
17.04.2018. godine, koju je potpisala kao obradiva¢. Osim navedene povrede postupka,
pocinjena je i bitna povreda postupka na nadin $to tuZiocu nije omoguceno da ucestvuje u
postupku, radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti od znacaja za dono$enje odluke, niti je prije
donodenja odluke tuZeni obavijestio tuZioca o rezultatima postupka, kako bi se tuzilac
izjasnio o rezultatima ispitnog postupka, odnosno kako bi se izjasnio o listi ocijenjenih
drugih projekata koji su ostvarili vi§e od 65 bodova, a $to je suprotno €lanu 14 u vezi
¢lana 111 Zakona o upravnom postupku. Osim ovih povreda postupka, pocinjena je
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povreda postupka, jer odluke nemaju valjanih razloga o odluénim Cinjenicama, dati razlozi
su nejasni i izostala je ocjena bitnih navoda prigovora. TuZeni organ u obrazlozZenju
rieSenja nije se izjasnio o svim navodima iz prigovora, a $to je duZan na osnovu Zakona o
upravnom postupku. Tako se tuZeni organ nije izjasnio o navodima u prigovoru da je
nejasno koliki je broj bodova ostvaren po kojem kriterijumu iz &lana 5 Pravilnika o
postupku i metodologiji za finansiranje grant §ema (,Sluzbeni list Crne Gore* broj 28/14 i
16/2018), pa je tuZilac trazio da mu se dostavi bodovna lista, kao i bodovna lista za
njegove projekte za 2015., 2016. i 2017. godinu, kao i lista ocijenjenih drugih predloga
projekata, kako bi se tuZilac izjasnio na pravilnost bodovanja. TuZeni se u odluci nije
izjasnio na ove navode prigovora, niti dostavio bodovne liste tuziocu. TuZilac je ponovo
dopisom od 09.5. 2018. godine, zatraZio navedene liste i podatke koji mu nijesu
dostavljeni.

DOKAZ: - Zahtjev od 09.5.2018 godine.

Tuzilac je u prethodna tri projekta osposobio oko 20 lica, za obavljanje administrativnin
poslova vodenja arhive i asistencije na projektima, s toga je tuzilac planirao da prilikom
zaposlenja lica sa invaliditetom propi$e kao kriterijum radno iskustvo od najmanje $est
mjeseci pa je smatrao da nema potrebe za dodatne obuke i osposobljavanje. Takode u
udruzenjima koji su viSe godi$nji saradnici na projektima, a u kojima ée biti rasporedena
lica sa invaliditetom, postoje predsjednici udruzenja koji imaju potrebna iskustva za
pomo¢ i podrSku novozaposlenim. Neosnovan je zakljudak tuZenog da program
osposobljavanja za dio uklju¢nih lica koja ¢e biti zaposlena kad projektnog partnera, nije
precizno definisan pa stoga nije bilo moguce utrditi na koji nagin ¢e se povedati nivo
znanja i vjestina ovih lica. U dijelu pprojekta opis aktivnosti pod ednim brojem 1.3
Edukacije 4 lica sa invaliditetom u Ekoplantu doo, tuzilac je jasno i detaljno precizirao vrstu
i naCin edukacijelica kod partnerske organizacije. "

DOKAZ:- Uvid u projekat za 2018. godinu i projekat za 2017. godinu.

Tuzeni nije pravilno cijenio navode u projektu tuZioca o poveéanju broja zaposlenih lica sa
invaliditetom u odnosu na prethodne projekte, $to predstavlja dodatne vrijednosti i dodatne
bodove u odnosu na prethodne projekte koji su ocjenjivani sa 85 bodova u 2015. i 2016.
godini i sa 90 bodova u 2017. godini, pa je tuzeni morao voditi ra¢una o ranijim odlukama
koje je donio u istovjetnim upravnim stvarima u skladu sa ¢lanom 5 stav 2 u vezi stav 4
Zakona o upravnom postupku. Tuzilac je predlogom projekta planirao da zaposli 12 lica, a
§to je znatno viSe, odnosno dva i ipo puta viSe od prosje¢nog broja lica, koja zaposljavaju
svih 25 odobrenih projekata. '

DOKAZ: - Odluka tuZzenog broj 7531 od 5.07.2017. godine

TuZeni u obrazloZenju rieSenja navodi da su troSkovi realizacije projekta previsoki, pri
c¢emu nije naveo kriterjume i razloge na osnovu kojih je to utvrdio, niti je eventualno
postupio u skladu sa ¢lanom 7 Pravilnika o postupku i metodologiji za finansiranje grant
Sema i predloZio promjene procijenjenih tro§kova projekta i pozvao tuzioca da to ucini u
odredenom roku. Po shvatanju tuZioca neosnovan je zaklju$ak tuZenog da su visoki
troSkovi projekta iz razloga $to je u okviru traZanih sredstava- 65.512,40 €, tuzilac planirao
bruto plate za 12 lica sa invaliditetom za osam mjeseci, a $to predstavlja realno planirane
troSkove i isti su jednaki troskovima u projektima koje je tuzeni odobrio.

Takode, tuzeni je pogredno zaklju€io da se odrzivost projekta i projektnih aktivnosti moi_g
realizovati samo uz ponovno finansiranje od strane Zavoda za zapos$ljavanje Crn_e Gore ili
drugih donatora, zbog ¢ega je doslo do pogre$nog ocjenjivanja po kriterijumima iz ¢lana 5




3

stav 1tacC 3, 4 i 5 Pravilnika o postupku i metodologiji za finansiranje grant §ema, na $tetu
tuZioca. Tuzilac ukazuje sudu da je navedeni zakljutak neutemeljen iz razloga $to je
tuzilac kao i sve nevladine organizacije neprofitnog karaktera i da se finansirajaju od
sredstava drzavnih, lokalnih i medunarodnih fondova. Zbog navedeng nije jasno na
osnovu Cega je tuzeni izveo zakljutak da ¢e tuzilac najveéi dio programskih aktivnosti
realizovati uz ponovno finansiranje od strane tuzenog i drugih donatora.

Predlog projekta tuZioca ,Kroz novo partnerstvo do novih zaposlenja*“ nije vrednovan u
skladu sa kriterijumima i podkriterijumima iz &lan 5 Pravilnika, niti je u Odluci naveden broj
bodova za kriterijume koji su nize bodovani, a o tome nijesu dati nikakvi razlozi.

Kako je tuzeni nepravilno primijenio kriterijume za izbor projekata i nepravilno izvr$io
ocjenjivanje predloga projekta tuzioca ,Kroz novo partnerstvo do novih zaposlenja“ po
Kriterjumima iz ¢lana 5 stav 1 ta¢ 3, 4 i 5 Pravilnika o postupku i metodologiji za
finansiranje grant $ema, to je uz povrede odredaba postupka i pogre$no utvrdeno
¢injenicno stanje doslo i do povrede materijainog prava prilikom dono$enja Odluke broj
02-5688 od 17.04.2018. godine i Odluke broj 6188 od 27.04. 2018. godine o dodjeli
bespovratnih sredstava za finansiranje projekata zaposljavanja lica sa invaliditetom- grant
Sema.

Zbog svega naprijed navedenog tuZilac predlaze da sud odrZi usmenu raspravu i donese
sledecu

PRESUDU
TuZba se usvaja.

Ponistavaju se Odluke Zavoda za zapo$ljavanje Crne Gore br. 6188 od 27.04. 2018.
godine i broj 02-5688 od 17.04.2018. godine.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi trokove spora koliko budu iznosili.

Troskovnik:

- WEKSE s 10,00 eura
- sastav tuzbe...... 200,00 eura
UKUPNO: 210,00 eura
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UPRAVNI SUD CRNE GORE
U. broj 7544/17

U IME CRNE GORE

Upravni sud Crmne Gore, u vijeéu sastavlienom od sudija Dragana
Pureti¢a, kao predsjednika vijeca, Ane Perovi¢-Vojinovi¢ i Gordane Pot, kao
Clanova vije¢a, uz uceSce samostalnog referenta Suda, Zorke Miladi¢ kao
zapisnicara, rjeSavajuci upravni spor po tuzbi NVO ,UdiZenje 'mladih s
hendikepom Crne Gore" — Podgorica, koju zastupa punomoénik Tijana Zivkevié,
advokat iz Podgorice, protiv odluke Zavoda za zapoSljavanje, br. 02-6721 od
21.06.2017.godine, nakon odrZzane usmene rasprave, u prisustvu punomocénika
tuZioca, a u odsustvu tuzenog, dana 15.06.2018. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Svaka stranka snosi svoje troskove spora.

Obrazlozenje

Osporenom Odlukom odbijen je prigovor tuZioca podnosioca prijave
predloga projekta "Spremi se za zaposlenje", po javhom pozivu, br.11-3125 od
21.03.2017.godine, na postupak Komisije za ocjenu predloga projekata, kojim je
prijava odbijena zbog administrativhe neusaglasenosti.

Tuzilac je u tuzbi i na raspravi osporio zakonitost odluke tuZzenog iz svih
zakonom propisanih razloga. Navodi da tuzeni nije cijenio sve navode prigovora
koji je izjavio protiv obavjeStenja tuzenog br.11-5557 od 31.05.2017. godine.
Ukazuje da tuZeni nepostupanje po odredbama ZUP-a bazira na Misljenju
Ministarstva rada i socijalnog staranja br.02-3819 od 05.04.2017. godine, iako je
morao pravilno utvrditi €injeni€no stanje i primijeniti materijalno pravo. Navodi da
Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju lica sa invaliditetom, izmedu
ostalog, reguliSe mjere i podsticaje za zaposljavanje lica-sa invaliditetom kao i
nacin finansiranja i druga pitanja od znacaja za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje lica sa invaliditetom . Imajuci u vidu da je predmet javnog poziva
tuzenog dodjela grantova - bespovratnih sredstava Fonda za profesionalnu



rehabilitaciju, smatra da se imaju primijeniti odredbe tada vazeceg ZUP-a
shodno ¢lanu 1 istog. Tuzeni je bio duzan zatraziti tumacenje od Poreske
uprave, a posebno imajuci u vidu da uputstva za aplikanta nijesu uskladena s
novim propisima o porezu na dohodak pravnih lica. Ukazuje i na to da Komisija
nije prethodno ustanovila proceduru otvaranja aplikacione forme i pratece
dokumentacije neposredno pred podnosioca prijave. IstiCe da nije sasluSan u
svojstvu stranke. Predlaze sudu da se tuzba usvoji i ponisti osporena odluka.
Trazi troSkove spora.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je predlozio da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Nakon odrzane rasprave, ocjene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, sud
je nasao da je tuzba neosnovana.

Iz razloga datih u obrazloZzenju osporene odluke i dokaza u spisima
predmeta se utvrdjuje da je tuZeni na osnovu odredbe ¢lana 3 Pravilnika o
postupku i metodologiji za finansiranje grant $ema objavio javni poziv broj 11-
3125 od 21.03.2017. godine za dodjelu granta—bespovratnih sredstava za
finansiranje projekata zapo$ljavanja lica sa invaliditetom, Ciji je sastavni dio
Upustvo za podnosioce predloga projekata kojim je, izmeaju ostalog, predvidjeno
i koja se dokumentacija podnosi uz prijavni folmular.

Dalje se utvrdjuje da je tuzilac na predmetni javni poziv prijavio predlog
projekta “Spremi se za zaposljenje”, broj 11-4315 od 21.04.2017. godine, kao i to
da je Komisija za ocjenu predloga projekata u obavjestenju broj 11-5557 od
29.05.2017. godine, konstatovala da je prijava tuzioca neispravna i da se ista
nece razmatrati.

Tuzeni organ je odbio prigovor tuZioca na postupak Komisije za ocjenu
predloga projekata nalaze¢i da je pravilno prijava tuzioca odbijena kao
neispravna, zbog administrativne neusaglasenosti, jer tuzilac nije dostavio
uvjerenje Poreske uprave da je izmirio obaveze po osnovu poreza i doprinosa na
licna primanja zaklju¢no sa decembrom 2016. godine, a na Sto je bio obavezan
shodno tac¢ki 2.2.1 Upustva za podnosioca predloga projekata.

Tackom 2.2.1 Upustva za podnosioca predloga projekata u dijelu koji se
odnosi na pratec¢u dokumentaciju, propisano je da je obavezan dokument koji se
podnosi uz prijavni formular uvjerenje Poreske uprave da su podnosilac prijave i
svi projektni partneri izmirili obavezu po osnovu poreza i doprinosa na licnha
primanja zaklju¢no sa decembrom 2016. godine.

Ocjenjujuci zakonitost osporene odluke sud je naSao da je tuzeni pravilno
odbio prigovor tuzioca, kod toga da tuzilac u prigovoru ne spori da nije dostavio
uvjerenje poreske uprave, ve¢ daje razloge da se trazeni dokument moze naci u
izjavi RZN 3/101-02 u smijernicama koje su poslate kao prate¢i dokument
aplikacione forme.

Stoga je bez uticaja navod tuzbe da je u ovom slu€aju trebalo primjeniti
odredbe Zakona o opStem upravnom postupku i shodno tome, saslusati istog,
obzirom na cilj i prirodu ove procedure i buduc¢i da je podzakonskim aktom ova
procedura osnovom grant Seme, u potpunosti regulisana. Radi se o postupku
dodjele sredstava koji pocinje objavijivanjem poziva a okon¢ava zaklju€ivanjem
ugovora o dodeli sredstava sa korisnikom prema ¢lanu 12 Pravilnika o postupku i
metodologiji za finaniranje grant Sema.

Odluka o troSkovima donijeta je shodno ¢lanu 39 stav 2 Zakona o
upravnom sporu u vezi sa ¢lanom 152 Zakona o parnicnom postupku, buduci da
tuzilac nije uspio u sporu.



|z iznijetih razloga, a na osnovu &lana 35. stav 1. Zakona o Upravnom

sporu, rijeseno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 15.06.2018. godine

Zapisnicarka PREDSJEDNIK VIJECA,
Zorka Milagi¢ s.r. Dragan Bureti¢,s.I.

Tatnost prepisa potvrdu}gz_
Cwviatdeni slubenik suda
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UPRAVNI SUD
CRNE GORE

Tuzilac: NVO “Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore” sa sjedistem u Podgorici,
ul. Rista Dragicevica br. 7, koje zastupa punomoénik Tijana Zivkovié¢, advokat iz
Podgorice, ul. Bratstva i jedinstva b.b. (Vojna zgrada), punomocdje u prilogu tuzbe.

Tuzeni: Zavod za zaposljavanje Crne Gore.

TUZBA

radi ponistaja Odluke Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, br.: 02-6721 od 21.06.2017.godine
("Odluka”),

zbog:
- povreda pravila postupka,
- nepotpunog i pogres$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje

Odlucujuci o osnovanosti Prigovora koji je TuzZilac izjavio protiv Obavjedtenja TuZenog br. 11
- 5557 od 31.05.2017.godine (“"Obavjestenje™), Direktor TuZenog je donio spornu Odluku,
kojom se Prigovor TuZioca odbija kao neosnovan.

U prvostepenoj odluci - ObavjeStenju, TuZeni navodi da je Komisija za ocjenu predloga
projekata za zapoS$ljavanje lica sa invaliditetom - grant $ema, utvrdila da je projektni prijedlog
TuZioca (,Spremi se za zaposlenje" br. 11-4315 od 21.04.2017.godine) ,administrativno




neuskladen®, iz razloga $to navodno nedostaje ,potvrda iz Poreske uprave" podnosioca
prijave, odnosno TuZioca.

Kako je gore navedeno, protiv prvostepene odluke TuZenog, TuZilac je izjavio Prigovor, koji je
Tuzeni dono$enjem sporne Odluke odbio kao neosnovan.

U pobijalnoj odluci, TuZeni nije cijenio sve navode Prigovora, pa je na taj nacin povrijedio
odredbu ¢lana 240 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku, koja propisuje da se u
obrazloZenju drugostepenog rjedenja moraju ocijeniti svi navodi zalbe. Naime, TuZilac je na
iscrpan nadin izlozio po kom materijalnom i pravhom osnovu pobija prvostepenu odluku
TuZenog. Medutim, TuZeni u obrazloZenju navodi samo da se Tuzilac pozvao na Zakon o
porezu na dobit pravnih lica, koji propisuje da pravno lice mora posjedovati digitalni sertifikat
za elektronsko slanje zavrsnih racuna i da se prijave podnose iskljucivo elektronskim putem.

Dalje, TuZeni navodi da se u konkretnom slucaju ne primjenjuju odredbe Zakona o opStem
upravnom postupku, shodno Misljenju Ministarstva rada i socijalnog staranja br. 02-3619 od
05.04.2017.godine. Ukazujemo da u crnogorskom pravnom sistemu, sudska praksa ne
predstavlja izvor prava, a nagladavamo da izvor prava posebno ne predstavljaju pravni stavovi
upravnih organa. Umjesto da pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje i primijeni materijalno pravo,
TuzZeni svoju odluku da ne postupi shodno odredbama Zakona o op3tem upravnom postupku
bazira na citiranom Misljenju.

Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom ("Sluzbenom listu
CG", br. 49/2008, 73/2010, 39/2011 i 55/2016) propisuje da se'gvim zakonom ureduje nacin
i postupak ostvarivanja prava na profesionalnu rehabilitaciju lica sa invaliditetor1, mjere i
podsticaji za njihovo zaposljavanje, nacin finansiranja i druga pitanja od znacCaja za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje lica sa invaliditetom. Dakle, iz citirane osnovne
odredbe Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom, proizilazi
da je ovaj Zakon, izmedu ostalog, reguliSe i mjere i podsticaje za zaposljavanje lica sa
invaliditetom, kao i nadin finansiranja i druga pitanja od znacaja za profesionalnu rehabilitaciju
i zaposljavanje lica sa invaliditetom. Imajuéi u vidu da je predmet Javnog poziva TuZenog

"« (broj: 11-3125 od 21.03.2017.godine) dodjela grantova — bespovratnih sredstava Fonda za

profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje lica sa invaliditetom (“Fond™), za finansiranje
projekata zaposljavanja lica sa invaliditetom, to se u konkretnom slucaju imaju primijeniti
odredbe tada vazeéeg Zakona o opStem upravnom postupku (*ZoUP”). U prilog prednjem
govori i &injenica da je Fond organizaciono nalazi u sklopu Zavoda za zapo$ljavanje Crne Gore
(“Zavod™) koji u svome radu neposredno primjenjuje Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i
zapoS$ljavanju lica sa invaliditetom i Zakon o zaposljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja
od nezaposlenosti. Shodno odredbi &ana 1 Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbenom
listu RCG", br. 60/2003, "Sluzbenom listu CG", br. 32/2011), po ovom Zakonu duzni su da
postupaju drzavni organi i organi lokalne uprave kada, u upravnim stvarima, neposredno
primjenjujuéi propise, rjeSavaju o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizickog lica,
pravnog lica ili druge stranke, kao i kada obavljaju druge poslove utvrdene ovim zakonom.
Bududi da je Zavod drZavni organ ¢ije je funkcionisanje usmjereno na rjeSavanje pitanja iz
domena zaposljavanja i nezaposlenosti koje se obavlja se u javnom interesu, a da je u
konkretnom sludaju predmet postupka dodjela bespovratnih sredstava fiziCkim i pravnim
licima za finansiranje projekata zapo$ljavanja lica sa invaliditetom, jasno je da je TuZeni bio
u obavezi da primijeni odredbe ZoUP-a.

TuZeni je ocijenio da je prijava predloga TuZioca administrativno neuskladena, jer TuZilac
navodno nije dostavio kao pratecu dokumentaciju potvrdu uvjerenje Poreske uprave da su
izmirene obaveze po osnovu poreza i doprinosa na licna primanja, zaklju¢no sa decembrom
2016.godine. ¢lan 2.2.1 Uputstva za podnosioce projekta u dijelu koji se odnosi na pratecu
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dokumentaciju propisuje kao obavezan dokument uvjerenje Poreske uprave da su podnosiolat
prijave i svi projektni partneri izmirili obaveze po prednje navedenom osnovu. Medutim,
TuZeni ne obrazlaze o kojoj vrsti uvjerenja je rije¢, odnosno, zasto se uvjerenje ne moze
dostaviti u elektronskoj formi, kako je to Tuzilac, po instrukcijama Poreske uprave, i uradio.

Tuzilac je u Prigovoru obrazlozio da shodno novom Zakonu o porezu na dobit pravnih lica
pravno lice mora posjedovati sopstveni digitalni sertifikat za elektronsko slanje zavrsnih
racuna, a da se prijava iskljucivo podnosi elektronskim putem, te da se radi o dokumentima
u elektronskoj formi, to nemaju potpis, niti pecat Poreske uprave i samim tim su validna jedino
neposrednim uvidom preko oficijelnog sajta Poreske uprave.

Na koji nacin je TuZeni mogao pronadi predmetni dokument Tuzilac je pojasnio u Izjavi RZN
3/101-02 i smjernicama je poslao kao prate¢i dokument aplikacione forme. Cinjenicom da
Komisija nije ispratila ove smjernice, niti se prethodno upoznala s novim propisima o
raCunovodstvu, te imajuéi u vidu da nije zatrazila tumacenje Poreske uprave koje bi moglo
razjasniti navedenu ,administrativhu uskladenost" i posebno imajuéi u vidu da Uputstva za
aplikante nijesu uskladena s novim propisima o porezu na dohodak pravnih lica, smatramo
da je Tuzilac direktno ostecen i doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale
aplikante.

Dodatno, imajuci u vidu da Komisija nije prethodno ustanovila proceduru otvaranja aplikacione
forme i pratece dokumentacije neposredno pred podnosionicama prijave, gdje bi se jasno i na
transparentan nacin utvrdilo da li je dokumentacija »~administrativno uskladena ili nije,
smatramo da je Tuzilac oSte¢en nezakonitim postupanjem TuZenog. :

Takode, istitemo da je TuZeni povrijedio nacelo saslusanja stranke, iz ¢lana 8 i ¢lana 135
Zakona o opdtem upravnom postupku, jer stranci nije omoguceno da se izjasni o ¢injenicama
i okolnostima koje su od znacaja za donosenje sporne Odluke.
Tuzilac shodno ¢lanu 28 stav 2 Zakona o upravnom sporu zahtijeva od Upravnog suda Crne
Gore da se usmena rasprava u ovoj pravnoj stvari odrzi, te da se na raspravu pozove njegov
punomocnik.
Smatramo da je osporenom Odlukom, iz svih prednje navedenih razloga, povrijeden zakon na
Stetu Tuzioca, pa u kona¢nom Upravnom sudu Crne Gore predlazemo da nakon zakljuenja
glavne rasprave donese sledecu

PRESUDU
Usvaja se Tuzba i ponistava se kao nezakonita Odluke Zavoda za zaposljavanje Crne Gore,
br.: 02-6721 od 21.06.2017.godine.

Obavezuje se TuZeni da TuZioca naknadi troSkove upravnog spora, shodno AT - u.

U Podgorici, 20.07.2017.godine
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" obavjestenje od 31.05.2017. godine, na nacin sto je Komisija za ocjenu predloga projekata
za zaposljavanje lica s invaliditetom, odbila isti zbog administrativne neuskladenosti, i u toj
odluci, suprotno ¢lanu 240 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku, nisu cijenjeni svi
navodi prigovora. U istoj se takode navode i razliCiti datumi javnog poziva. Obzirom da je
u pitanju raspodjela sredstava Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje lica s
invaliditetom, koji je organizaciono u sklopu Zavoda i koji obavlja djelatnost u javhom
interesu,morale su se primjeniti odredbe ZUP-a, vodeci racuna o ¢lanu 1 ovog zakona.
Navodeci konacéno da ga nije sasluSao u svojstvu stranke, predlaze sudu da se tuzba
usvoji i1 ponisti osporena odluka. Trazi troSkove spora.

U odgovoru na tuzbu i preko punomocnika na raspravi, tuZzeni organ je ocijenio da
je tuzba neosnovana. Ukazuje da je procedura raspodjele sredstava u potpunosti
sprovedena u skladu sa Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju lica sa
invaliditetom, te Pravilnikom o postupku i metodologiji za finansiranje grant Sema (SI.List
CG br.28/14 i br.16/16) i to clanom 9. PredlaZze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba je neosnovana.

Clanom 13 stav 1 tacka 4 Zakona o zaposljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja
od nezaposlenosti ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 14/10, 39/11, 40/11, 45/12, 61/13, 20/15,
52/16) propisano je da Upravni odbor odluc¢uje o kori§c¢enju sredstava Zavoda, dok je
¢lanom 2 Pravilnika o postupku i metodologiji za finansiraae grant Sema (SI. list CG
br.28/14 i 16/2016) propisano da se grant Semom dodjeljuju sredstva Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje lica s inyaliditetom za finansiranje projekata,
pravnim i fizickim licima koji doprinose unapredenju profesionalne rehabilitacije i
zapoS$ljavanju lica sa invaliditetom.

|z spisa predmeta proizilazi da se tuzilac prijavio na Javni poziv, br.11-3125 od
20.03.2017.godine, za podnosenje predloga projekata zaposljavanja koji doprinose
unapredenju profesionalne rehabilitacije i lica sa invaliditetom, sa raspolozZivim sredstvima
od 3.000.000,00 eura. Na navedeni poziv prispjelo je 111 projektnih predloga, a prijavio se
i tuzilac predlogom projekta "Spremi se za zaposlenje". Komisija tuzenog za ocjenu
predloga projekata, nalazi da je prijava predloga tuzioca, pod brojem 11-4315 od
21.04.2017. godine, administrativno neusaglasena, buduéi da nije dostavio uvjerenje
Poreske uprave da su izmirene obaveze po osnovu poreza i doprinosa na licna primanja,
zaklju¢no sa decembrom 2016. godine, kako je to predvideno tackom 2.2.1 Uputstva za
podnosioce predloga projekata, koji je sastavni dio javnog poziva. Nakon sto je tuzena u
tom pravcu dostavila obavjeStenje tuziocu, isti je izjavio prigovor koji je odbijen kao
neosnovan odlukom br.02-6721 0d 21.06.2017. godine, a potom i odluku koja je predmet
ovog spora, dana 05.07.2017. godine.

Po nalazenju ovog suda, kod utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja pravilno je tuZzeni prema
odredbama Pravilnika o postupku i metodologiji za finansiranje grant Sema, odobrio
sredstva za podrSku projektima lica s invaliditetom i to za oblast aktivhe politike
zapos$ljavanja i zaposljavanje lica s invaliditetom, kao i za stvaranje uslova za povecanje
zaposljivosti lica sa invaliditetom, koja je po ocjeni Suda u svemu sacinjena u skladu sa
¢lanom 9 navedenog Praviinika. Ovom odredbom je odredeno da odluka o dodjeli
sredstava sadrzi naziv korisnika sredstava i naziv projekta koji je finansiran, iznos
dodijeljenih sredstava,nacin realizacije sredstava, rok realizacije sredstava i druge podatke
zavisno od vrste projekta. Stoga je bez uticaja navod tuzbe da je u ovom slucaju trebalo
primjeniti odredbe Zakona o op$tem upravnom postupku i shodno tome, saslusati istog,
obzirom na cilj i prlrodu ove procedure i budum da je podzakonsklm aktom ova procedura

“poéinje oBJavljwanJem poziva a okoncava zakljucwanjem ugovora o dodeli sredstava sa
korisnikom prema ¢lanu 12 Pravilnika. Po nalaZzenju suda ne stoji ni navod tuzbe da je
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tuzeni imao obavezu da navede listu aplikanata kojima je odbijena prijava zbog
administrativne neusagladenosti i po osnovu kojih kriterijumima ili nedovoljnog broja
bodova. Spisima predmeta je prilozen zapisnik sjednice Komisije za ocjenu predloga
projekata od 28.04.2017. godine (zaveden pod brojem 11-5619 dana 29.05.2017. godine)
na kojem se konstatuje da su svi prisutni upoznati sa kriterijumima selekcije 1 izbora
predloga projekata, koji kriterijumi su sastavni dio Pravilnika, a na sjednici Komisije od
23.06. 2017. godine(broj 11-6980/2 od 27.06. 2017. godine) utvrdena je konacna rang
listu podnosilaca predloga, koja je sastavni dio ovog zapisnika. Navedeno otklanja
obavezu tuzene da u obrazloZzenju odluke navodi kriterijjume po osnovu kojih su prijave
odbijene, s tim Sto je u obrazlozenju odluke navedeno da je ukupno 23 podnosilaca
prijava, medu kojima je i tuzilac, podnijelo prigovore, koji svi prigovori su odbijeni kao
neosnovani. U sklopu izloZzenog, valja ukazati i da je tuzilac izjavio prigovor na
obavjestenje tuzene da mu je prediog projekta administrativno neuskladen, te mu je prema
odredbama Pravilnika, ovaj prigovor, kojim je iscrpio pravo zastite u tom postupku, odbijen
odlukom tuzene br.02- 6721 od 21. 06. 2017. godine, i koju je tuzilac takode osporio
tuzbom pred ovim Sudom u sporu U.br.7544/17.

Stoga se neosnovano tuzbom osporava Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava za
finansiranje projekata za zaposljavanje lica s invaliditetom-grant $ema koja je, kako to Sud
cijeni, donijeta u skladu sa Pravilnikom o postupku i metocaiogiji za finansiranje grant
Sema i u postupku koji je takode proveden u skladu sa ovim podzakonskim. aktom zbog
Eega je tuzbu valjalo ogbiti kao neosnovanu. '

Kod takvog stanja stvari, navodi tuzbe nijesu mogli imati uticaja na drukcije
opredjelienje suda, s tim §to ukazivanje tuzioca na navodenje razlicitih datuma javnog
poziva u odluci o dodjeli sredstava i odluci kojim se odbija njegov prigovor, imajuci u vidu
prilozene spise predmeta ne dovodi u sumnju identifikaciju predmeta ovog spora, kao ni
kojim Javnim pozivom je postupak iniciran.

Odluka o troskovima donijeta je shodno ¢lanu 39 stav 2 Zakona o upravnom sporu
U vezi sa &lanom 152 Zakona o parniénom postupku, buduci da tuzilac nije uspio u sporu.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu Clana 35. stav 1. Zakona O uprvhom sporu,
rijeseno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 23.05.2018. godine

Zapisniarka, PREDSJEDNIK VIJECA,
Maja Ulicevic,s.r. r ordanaPots.r.
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