„Aktivni u zajednici“ – APZ 26


E V A L U A C I O N I    O B R A Z A C

	1. ZNAČAJ PROGRAMA

	Ne iskazuje se u bodovima

	
Da li predloženi program odgovara utvrđenim potrebama nezaposlenih lica?


	DA
	NE

	KOMENTAR:



	1. RELEVANTNOST REALIZACIJE PROGRAMA

	2.1. UTICAJ PLANIRANIH PROGRAMSKIH AKTIVNOSTI NA CILJNU GRUPU PROGRAMA

	2.1.1 Izrazito veliki uticaj  
	25
	

	2.1.2 Veliki uticaj
	20
	

	2.1.3 Srednji uticaj
	15
	

	2.1.4 Mali uticaj
	10
	

	2.1.5 Zanemarljiv uticaj
	5
	

	2.2. UTICAJ PLANIRANIH PROGRAMSKIH AKTIVNOSTI NA KORISNIKE PROGRAMA

	2.2.1 Izrazito veliki uticaj
	25
	

	2.2.2 Veliki uticaj
	20
	

	2.2.3 Srednji uticaj
	15
	

	2.2.4 Mali uticaj
	10
	

	2.2.5 Zanemarljiv uticaj
	5
	

	UKUPAN BROJ BODOVA (2.1. + 2.2.)

	50
	

	KOMENTAR: 


	1. KONKURENTNOST I RAZVIJENOST OPŠTINE SPROVOĐENJA PROGRAMA


	
	Budva – 9,92 
	Tivat – 11,00 
	Podgorica - 11,40 

	H. Novi – 12,07 
	Kotor – 12,17 
	Cetinje -14,26 

	Bar – 14,33
	Danilovgrad – 14,35
	Nikšić – 14,73

	Žabljak – 14,83
	Zeta – 15,14
	Plužine – 17,00

	Pljevlja – 17,38
	Kolašin – 17,60
	Ulcinj – 17,90

	Mojkovac – 18,28
	Bijelo Polje – 19,90
	Šavnik – 20,00

	Tuzi – 22,32
	Berane – 22,53
	Andrijevica – 26,04

	Rožaje – 29,08
	Gusinje – 29,44
	Plav – 31,99

	Petnjica – 50,00
	
	




	Opština sprovođenja programa ________________ i po tom osnovu ostvareni bodovi ___
                         

	UKUPAN BROJ BODOVA (2+3) :

	100
	

	KOMENTAR:




	Ime i prezime evaluatora:
_____________________
_____________________

	Potpis evaluatora:
___________________
___________________

	
Datum: ___/___/2025. godine


	
Mjesto: Podgorica




„ Akti vni u zajednici “   –   APZ 26       E V A L U A C I O N I    O B R A Z A C    

1.   Z NAČAJ PROGRAMA    Ne iskazuje se  u bodovima  

  Da li predloženi program odgovara utvrđenim potrebama nezaposlenih lica?      DA  NE  

KOMENTAR:      

2.   RELEVANTNOST REALIZACIJE PROGRAMA  

2.1. UTICAJ PLANIRANIH PROGRAMSKIH AKTIVNOSTI NA CILJNU GRUPU PROGRAMA  

2.1.1 Izrazito veliki uticaj    25   

2.1.2 Veliki uticaj  20   

2.1.3 Srednji uticaj  15   

2.1.4 Mali uticaj  10   

2.1.5 Zanemarljiv uticaj  5   

2. 2 . UTICAJ PLANIRANIH PROGRAMSKIH AKTIVNOSTI NA  KORISNIKE   PROGRAMA  

2.2.1 Izrazito veliki uticaj  25   

2.2.2 Veliki uticaj  20   

2.2.3 Srednji uticaj  15   

2.2.4 Mali uticaj  10   

2.2.5 Zanemarljiv uticaj  5   

UKUP A N   BROJ   BODOVA (2.1. + 2.2.)    50   

KOMENTAR:     

3.   KONKURENTNOST I RAZVIJENOST OPŠTIN E   SPROVOĐENJA PROGRAMA    

 

Budva  –   9,92   Tivat  –   11,00   Podgorica  -   11,40   

H. Novi  –   12,07   Kotor  –   12,17   Cetinje  - 14,26   

Bar  –   14,33  Danilovgrad  –   14,35  Nikšić  –   14,73  

Žabljak  –   14,83  Zeta  –   15,14  Plužine  –   17,00  

Pljevlja  –   17,38  Kolašin  –   17,60  Ulcinj  –   17,90  

Mojkovac  –   18,28  Bijelo Polje  –   19,90  Šavnik  –   20,00  

Tuzi  –   22,32  Berane  –   22,53  Andrijevica  –   26,04  

Rožaje  –   29,08  Gusinje  –   29,44  Plav  –   31,99  

Petnjica  –   50,00    

 

Opština sprovođenja programa   ________________   i po tom osnovu ostvareni bodov i   ___                              

UKUP AN BROJ BODOVA (2+3)  :    100   

K OMENTAR :    

 

